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Zawiadomienie o wyborze komputery trzeci przetarg

Malbork, dnia 08 lipca 2013 r.
0A-2530-48/KM/13

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu jednej z ofert

Zamawiajacy — Powiatowy Urzad Pracy w Malborku, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, Dz. U, z 2010 1. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm., zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania
na dostawg sprzgtu komputerowego i oprogramowania dla Powiatowego Urzedu Pracy w Malborku oraz Powiatowego Urzgdu Pracy w Kwidzynie, wybral,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, oferte nastepujacego Wykonawcy:

Nbit Jaroslaw Jenczmionka, ul. Metalowcéw 13a, 41-500 Chorzéw
Cena najkorzystniejszej oferty: 389.497,95z}

Zestawienie zlozonych ofert w postgpowaniu oraz ich ceny:

Nr Nazwa firmy Adres Cena brutto

339.375,45:1 (oferta odrzucona — niezgodna z trefcia

1 LOGON S.A. ul. Piotrowskiego 7-9, 85-098 Bydgoszcz SIWZ)

it Jarost
3 SR ul. Metaloweéw 13a, 41-500 Chorzéw 389.497,9521
Jenczmionka

Ponadio Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), informuje, iz odrzuca oferte Wykonawcy LOGON S.A., ul. Piotrowskiego 7-9, 85-098
Bydgoszcz, z uwagi na jej niezgodnos¢ merytoryczng z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca mianowicie zaoferowal w ofercie
Klawiatury niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego, czyli ze zintegrowanym czytnikiem kart kryptograficznych w uktadzie pionowym (prostopadtym) do
podstawy, a nie réwnolegtym, jak wymagat tego w tresci SIWZ Zamawiajacy. W zataczniku nr 3 do SIWZ w pozycji tabeli dotyczacej opisu klawiatury,
Zamawiajacy wyspecyfikowal wymagane cechy, jakie musi spelnia¢ oferowana klawiatura. Jednym z wymogéw bylo, aby klawiatura wyposazona byla w
zintegrowany czytik kart kryptograficznych zgodny ze standardem PC/SC (,,duza karta™), zapewniajacy poprawna pracg karty kryptograficznej co najmnigj
w programie Platnik uruchamianym w systemie operacyjnym Microsoft Windows 7 Pro 64-bit. Czytnik Karty kryptograficznej musi umozliwiaé
umieszczenie karty w plaszezyinie rownoleglej do podstawy klawiatury. Wynikato to z uwarunkowan obiektywnych - konstrukcja niewielkiej przestrzeni
migdzy szufladami na klawiatury w biurkach a blatem. Analizujac oferte Wykonawey LOGON w czesei dotyczacej zaoferowanej klawiatury, tj. klawiatury
Fujitsu Black US S26381-K528-L402, Zamawiajacy wstepnie ustalit, iz oferowana klawiatura wyposazona jest w czytnik kart kryptograficznych
umozliwiajacy umieszczenie karty w plaszczyinie prostopadlej do podstawy klawiatury. Tak wiec wyjasnienia wymagalo ze strony Wykonawcy, czy
rzeczywiscie oferowana klawiatura wyposazona jest w czytnik kart kryptograficznych umozliwiajacy umieszczenie karty wylacznie w_plaszezyznie
prostopadiej do podstawy klawiatury, a wigc w ptaszczyznie niezgodnej z SIWZ. Wymagana byla bowiem plaszczyzna rownolegta do podstawy w zakresie
umieszczenia karty. Wykonawca podal bowiem wprost w tresci oferty nazwg oferowanej klawiatury Fujitsu Black US $26381-K528-1402. W zwiazku z
powyzszym w dniu 2 lipca br. Zamawiajacy wystapit do Wykonawoy z prosba o wyjasnienie tejze kwestii. Wykonawca wezwanie otrzymal, i w dniu 5 lipca
br. przed uptywem terminu na ztozenie wyjasnien przestal faksem do zamawiajacego pismo, z ktérego wynika, iz w istocie potwierdzila sie niegodnosé oferty
wykonawcy z tredcig SIWZ, a mianowicie, ze oferowane przez Wykonawce klawiatury sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego, z uwagi na fakt, iz
klawiatury umozliwiaja umieszczenie karty kryptograficznej w czytniku jedynie w ukladzie pionowym (prostopadlym) do podstawy. W pismie przestanym
zamawiajacemu Wykonawca wprost oswiadczyl, iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych,
zamawiajacy ma obowiazek poprawi¢ omytki w tresci oferty w stosunku do tresci SIWZ, o ile omylki te maja charakter nieistotny. W ocenie zamawiajacego
w analizowanym przypadku nie ma mozliwosci dokonania z przyczyn obiektywnych poprawienia omylki, bowiem jak podkresla si¢ w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, niezbedng jest wiedza zamawiajacego jak dang omylke poprawic. Zamawiajacy nie wiedzialby jak t¢ omylke poprawié, bowiem
nie ma wiedzy jaka klawiatur¢ winien wpisaé do oferty. Kazde wyjaénienia, czy nawet sugestie Wykonawey musialyby byé traktowane jako forma
niedopuszczalnych negocjacji. Jak uzasadnila jeden z wyrokéw KIO, ,,Ostatniq, wprost niewyrazong, ale wyprowadzang z trefei pkt 3 ust. 2 art. 87 Pzp
przeslankq poprawienia oferty jest wiedza zamawiajqcego, na kidrym obowiqzek poprawiania ofert na mocy ww. przepisu spoczywa, w przedmiocie sposobu

w jaki danq oferte poprawié. Przvigé nalezy, iz wiedza tego typu winna wynikad g trefci samej oferty (np. poréwnania sprzecznosSci w ofercie zawartych,

oceny charakteru niezgodnosci, ustalenia i wykorzystania czeici prawidlowych danych w ofercie zawartych), ewentualnie, Jjednakze w ograniczonym zakresie,



moze pochodzi¢ z wyjasnien, kzore zamawiajqcy moze uzyskaé od wykonawcy na podsmw:e art. 87 ust. | ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu
rajonym w art. 87 ust. I zd. 2. Pzp W swietle
powyzszego wskazac nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupeinie odmiennego, nowego oSwiadczenia woli wykonawey, np.
w prredmiocie oferowanego Swiadczenia, czy dowolnego wypefnienia go dodatkowq itrescia, co do kidrej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i
informacyji, W szczegolnosci przy zmianie oferowanego Swiadczenia zamawiajqcy nie moze polegaé tylko na oswiadczeniu wykonawcy w jaki sposéb jego
oferte nalezy poprawic, a bez dodatkowych, niejako obiektywnych, przesianek w tym zakresie” (sygn. akt: KIO 2810/11, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2012
r.). Skoro wigc nie jest mozliwym bez przeprowadzenia negocjacji (ktére sa zabronione) zmiana klawiatur zaoferowanych w ofercie na spelniajace
wymagania SIWZ, to nalezy przyjag, iz oferta jest niezgodna z trescia SIWZ, a wigc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu. Nalezy z cala
stanowczosciq przyjac, iz zmiana (poprawa) oferty bytaby zmiang istotna, a wigc omylkq niemozliwa do poprawienia. Zmiana 93 klawiatur za zmiang istotna
uznana by¢ musi, a ta jak juz wspomniano jest niedopuszczalna, Zmawiajacy nie moze odstgpowaé od wymagan postawionych w STWZ, bowiem byloby to
uznane za razace naruszenie ustawy Prawo zamOwien publicznych, a konkretnie art. 7, ktéry nakazuje zamawiajacemu réwne traktowanie wszystkich
wykonawcéw. Nie sposéb bowiem wykluczyc, ze jakis wykonawca nie ztozyl swojej oferty nie mogac spetni¢ wymagania odnosnie klawiatur.




